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חקיקה שאוזכרה: 

חוק המכר, תשכ"ח-1968
חוק המכר (מכר טובין בין-לאומי), תש"ס-1999
חוק השומרים, תשכ"ז-1967
פקודת הנזיקין [נוסח חדש]
פסק-דין

מבוא וטענות הצדדים

1. לפניי תובענה שטרית על שטר-חוב מיום 5.6.00, שעשתה הנתבעת 1, בערבותו האישית של מנהלה, הנתבע 2, לזכות התובעת. השטר ניתן מראש, במהלך יחסיהם העסקיים של הצדדים דאז, 'על החלק'. בעקבות חדילת העסקאות הללו, ונוכח יתרת החוב של הנתבעת בכרטסת של התובעת – מילאה התובעת בשטר את סכום היתרה האמורה, בסך 353,500 ₪, ואת תאריך הפירעון 30.4.04.

2. הנתבעים טוענים כי אינם חייבים דבר לתובעת, משום שיתרת החוב קוזזה כלהלן: סך כ-260,000 ₪ נפרעו באמצעות 2 שיקים ע"ס 22,850 אירו כל-אחד, ליום 30.11.03 וליום 31.12.03, משוכים על לקוח של הנתבעת בספרד (להלן: 'השיקים הספרדיים'); סך 90,000 ₪ נזקפו לחובת הנתבעים בגין סחורה שהתובעת סיפקה בעודף, ועל כן הנתבעים אינם חבים בגינה; וסך 30,000 ₪ היו אמורים להיות מקוזזים כפיצוי מוסכם בגין הפסדים שנגרמו לנתבעים עקב טעויות של התובעת בביצוע העסקה שבהקשרה סופקה הסחורה העודפת הנזכרת.
3. התובעת טוענת כי השיקים הספרדיים, כמו גם שיקים במטבע ישראלי שניתנו תמורתם, לא נפרעו; כי הסכום של 90,000 לא קוזז משום שהנתבעים לא השיבו את הסחורה העודפת לתובעת; וכי בגין חלק נוסף של שווי הסחורה העודפת, בסך 30,000 ₪, לא חויבו הנתבעים מלכתחילה – בתור פיצוי מוסכם כאמור.
4. עקב החובה והאינטרס הציבורי לחסוך במשאב הציבורי של זמן שיפוטי – דנתי באותן טענות וראיות שמצאתי כמשמעותיות להכרעה. יש לגזור הסדר-שלילי לגבי השאר. 
5. עקב שינוי בסידור העבודה של בית המשפט, נוצר אצלי עומס עבודה חריג, שגרר עיכוב בכתיבת פסקי הדין. התנצלותי המערכתית לפני הצדדים. 
דיון והכרעה

כללי

6. עסקינן בתובענה שטרית בין צדדים קרובים. לפיכך, דין החיוב השטרי כדין חיוב חוזי, עם מאפיינים שטריים ייחודיים הנובעים מאומד דעת הצדדים; לרבות בדבר החזקות השטריות ונטלי הראיה. בהתאם לכך, מתפרש החיוב לפי עקרון תום הלב החוזי [רע"א 2443/98 ליברמן נ' בנק דיסקונט לישראל בע"מ, מיום 5.9.99].

7. השטר נמסר לתובעת 'על החלק', כביטחון לחיובי הנתבעים כלפיה במסגרת עסקיהם. כלומר, מדובר בשטר לביטחון, שניתן עם תנאי במסירה כי הוא ימולא ויוצג לפירעון בהתאם לחובם של הנתבעים כלפי התובעת.
8. לפיכך נהנית התובעת מחזקה שטרית כי היא זכאית להיפרע מן הנתבעים את סכום השטר, שאותו מילאה לפי גרסתה-שלה בדבר חובם של הנתבעים. אולם, הנתבעים עשויים להוכיח כי לאמתו-של-דבר – סכום חובם לתובעת, בגין עסקות-היסוד, נמוך מן הנקוב בשטר; ואם יצליחו בכך – תקום להם הגנה מול החיוב השטרי.
9. מהות טענת ההגנה השטרית של הנתבעים היא, אפוא, כי לא התקיים התנאי במסירה; במובן זה שאין לנתבעים חוב כלפי התובעת כנקוב בשטר.
10. לא מן הנמנע כי הגנה כאמור תתקבל באופן חלקי; לאמור: לא מן הנמנע כי ייקבע שיש לנתבעים חוב כלפי התובעת, אך לא בסכום הנקוב בשטר אלא בסכום אחר, נמוך יותר.
11. מחלוקת כאמור אמורה להתברר, אפוא, בדרך של בחינת עסקת-היסוד. יש לבחון את חובם הנכון של הנתבעים לתובעת, ככל שקיים כזה. הבחינה תיעשה תוך שהתובעת נהנית מן החזקות השטריות; שהרי זו הייתה תכליתו של מסירת השטר לידיה.
12. להלן ייבחנו, אפוא, 3 טענותיהם של הנתבעים כנגד קביעת התובעת בדבר חובם.
השיקים הספרדיים

13. התובעת טוענת [בתצהיר מאת מנהלה דאז אחיעם דבוש הלוי (להלן: 'דבוש'), סעיף 14] כי נתקלה בקושי בפדיית השיקים הספרדיים, ולפיכך המירה אותם בשיקים אחרים של גורם מקורב לנתבעים, מרדכי שעיה (להלן: 'שעיה') ו/או חברות בשליטתו [צילומי השיקים צורפו כ-נ/1] (בתצהיר התובעת שובש שם המצהיר. ראו התיקון בפרוטוקול מיום 16.9.07, עמ' 1). דא-עקא, שהשיקים הללו חוללו באי-פירעון; כעולה מן הכרטסת של התובעת [נספח ב' לתצהיר התובעת; נספח ו'1 לתצהיר הנתבעים].
14. שעיה העיד במשפט מטעם הנתבעים. בתצהירו [בסעיפים 6-7] ובחקירתו [פרוטוקול, בעמ' 6] אישר כי קיבל מדבוש את השיקים הספרדיים, והמירם באמצעי-תשלום אחר. אמנם, לגרסתו [סעיף 7 בתצהירו; פרוטוקול עמ' 7] לא היו אלה השיקים הנטענים [שפורטו ב-ת/1 ושצילומיהם צורפו כ- נ/1]; משום שלסברתו לא סביר היה להחליף את השיקים הספרדיים המזומנים בשיקים מעותדים למועד רחוק, כשיקים הללו. אולם, דבוש נתן טעם סביר לעניין זה [בתצהירו, סעיף 15; ובחקירתו, פרוטוקול עמ' 23], באומרו כי הסכים לפרישה כאמור בלית ברירה, משום שעדיף שיק דחוי שייפרע על שיקים מזומנים שאינם ניתנים לפדיון, או שאין להם כיסוי.
15. אין מחלוקת, אפוא, בין הצדדים כי השיקים הספרדיים לא נפדו על ידי התובעת. גרסת התובעת, כי השיקים הללו הומרו בשיקים נ/1 אשר חוללו, נתמכת בקבלה ת/1. הנתבעים לא הצביעו על אמצעי-תשלום אחר אשר נמסר לתובעת, לפירעון יתרת החוב המוסכמת שלהם כלפיה, ואשר נפרע. 
16. יוזכר כי נטל הראיה בעניין זה רובץ על הנתבעים; הן משום שמדובר בהגנה מול תובענה שטרית, הנסמכת על חזקת התמורה; והן משום שמדובר בטענת 'הודאה-והדחה': הנתבעים הודו בחוב המקורי לפי הכרטסת [עדות הנתבע 2 בפרוטוקול, עמ' 10], אך טענו לפירעון. 
17. לאור המקובץ אני דוחה את טענת הנתבעים כי פרעו לתובעת סכום השווה לסכומם של השיקים הספרדיים. 
החיוב בגין הסחורה העודפת

18. לגרסת דבוש [בתצהירו, סעיפים 9, 11 ו-12] – הסחורה העודפת הייתה למעשה סחורה שהנתבעים רכשו מן התובעת, והסיכון לאי-מכירתה היה עליהם; אלא שהתובעת הסכימה לקבלה בחזרה מידי הנתבעים, ולזכותם בגינה בסך 90,000 ₪, אם תוחזר לישראל. משלא הוחזרה, חבים הנתבעים במחירה. 
19. אולם, גרסה זו אינה עומדת במבחן הביקורת; כפי שיבואר להלן. 
20. דבוש הודה כי ייצור הכמות העודפת היה טעות של התובעת [פרוטוקול, עמ' 17]. אמנם, דבוש טען כי הנתבעים אחראיים לכך שהסחורה העודפת שולחה לארה"ב. אולם, הנתבע 2 הסביר [פרוטוקול, עמ' 14] כי לא ניתן היה לעמוד על אי-ההתאמה 'בזמן אמיתי'; והסברו נשמע סביר. 
21. יוזכר כי אף שחוק המכר [בסעיף 13(א)] מורה על בדיקת הממכר על ידי הקונה "מייד לאחר קבלתו" – הרי שבענייננו מדובר על מכר טובין בהקשר של שילוח בינלאומי; ולפיכך רלבנטיות יותר הוראותיה של אמנת וינה בדבר מכר טובין בין-לאומי, שאומצה בחוק המכר (מכר טובין בין-לאומי), התש"ס-1999. לפי האמנה, האחריות לאי-התאמה היא על המוכר, וחובת הבדיקה של הקונה ניתנת לקיום מושהה לפי הנסיבות [שם, סעיפים 36 ו-38].
22. לפיכך האחריות המלאה בגין ההסתבכות שאירעה עקב הובלתה לארה"ב של הסחורה העודפת חלה על התובעת.
23. מתברר שגם התובעת ראתה כך את הדברים. במכתבו מיום 9.8.04 [נספח ח' לתצהיר הנתבעים] מציין עמי פולק, העוסק במשלוחים לחו"ל מטעם התובעת [עדות דבוש, פרוטוקול עמ' 20], כי עלות הובלתה החוזרת של הסחורה העודפת לישראל הופכת מהלך כזה לבלתי-כלכלי. לפיכך הוא מבקש מהנתבע 2 למכור את הסחורה העודפת לסוחר גרוטאות, ומפציר בו לנסות להשיג מחיר של 0.5$ לליברה (5 ₪ לק"ג). במכתבו הנוסף מיום 27.10.04 [נספח י' לתצהיר הנתבעים] שב פולק ומתייחס לסוגיה זו, תוך שהוא מבקש מהנתבע 2 למכור את הסחורה העודפת לפסולת במחיר מיטבי. 
24. את כל הגישה הזו אין להלום עם גרסת דבוש שלפיה מדובר בסחורה של הנתבעים שגורלה מצוי בסיכונם. לו כך היה הדבר, מה אכפת היה לפולק מה ייעשה בסחורה, ואם בכלל ובאיזה מחיר תימכר? כל שהיה על התובעת לעשות, במצב דברים כנטען על ידיה, הוא להמתין לאי-החזרתה של הסחורה העודפת לישראל ולפדות את השיק בסך 90,000 ₪. 
25. אדרבא: הטקסט של פולק מבטא תפיסה כי מדובר בסחורה של התובעת; כי התובעת מכירה בכך שהימצאות הסחורה בארה"ב היא בעיה שלה; וכי על-כן התובעת מנסה, תוך הסתייעות בנתבעים, להקטין את נזקה במידת האפשר. במסגרת הקטנת-נזק זו, משהוברר כי החזרת הסחורה לישראל אינה כלכלית לתובעת (תובנה המורה, כמובן, על הנחת התובעת כי היא הייתה אמורה לשאת בעלות השינוע לישראל) – ביקשה התובעת למכור את הסחורה לסוחר גרוטאות במחיר המיטבי האפשרי, ודחקה בנתבע 2 להתאמץ למענה בעניין זה. גם מכלל ה'לאו' של פולק לעניין הוצאות האחסנה [סעיף 5 במכתב השני, מיום 27.10.04] – אתה שומע 'הן' לעניין שאר היבטי הסיכון בקשר עם הסחורה העודפת.
26. תפיסה כאמור עולה גם מדבריו של דבוש בחקירתו הנגדית [פרוטוקול, עמ' 20]. דבוש הודה שביקש מהנתבע 2 "רק שישלם את מחיר הפסולת כי לא היה כדאי להתעסק עם הקטע של ההחזרה לארץ". בהמשך הדברים הוא מודה שביקש למכור את הסחורה, במקום להחזירה. ודוק: הוא לא "הציע" לנתבעים למכור את הסחורה במקום להחזירה, כדי להקטין את נזקיהם; הוא ביקש מהם לעשות כן, כדי להקטין את נזקי התובעת. תובנה זו מתיישבת עם גרסת הנתבעים, כביטויה במכתבו של הנתבע 2 לפולק מיום 2.11.04 [נספח י"א לתצהיר הנתבעים]. 
27. בהמשך עדותו [שם, עמ' 25] חוזר דבוש על גרסתו בתצהירו ואומר כי "אם הוא לא מחזיר את הסחורה, הוא צריך לשלם, ושייקח את הפדיון בגין הפסולת אליו". אולם, כפי שראינו, התנהלותה של התובעת אינה תואמת את הקונסטרוקציה הזו.
28. לפיכך אני קובע, הן במישור הנורמטיבי והן במישור ההסכמי, כי הסחורה העודפת הנדונה הייתה סחורה של התובעת. בהתאם לכך, התובעת נושאת בסיכון בגינה. התובעת אחראית לתוצאותיה העגומות של טעותה בייצור הסחורה העודפת, לרבות השילוח הצפוי של הסחורה כמות-שהיא לארה"ב, גילוי הטעות רק באותו שלב, ואי-ההצלחה למכרה במחיר מלא, או אף במחירי גרוטאות מיטביים. 
29. משקבעתי כי מדובר בסחורה של התובעת – אין הנתבעים חבים לשלם לתובעת את מחירה, בעקבות אי-החזרתה. הצדדים הסכימו כי היה מדובר בסחורה עודפת בכמות של 6 טון, בערך של 15,000 ₪ לטון [פרוטוקול, עמ' 20]. כלומר, שוויה המקורי של הסחורה העודפת עלה לסך 90,000 ₪, כסכום שיק הביטחון שמסרו הנתבעים לתובעת בגינה [תצהיר הנתבעים, סעיף 14.3; תצהיר התובעת, סעיף 13]. משהנתבעים לא מימשו את האופציה לרכוש את הסחורה לצורך מכירתה בארה"ב [תצהיר הנתבעים, סעיף 16] – לא הייתה הצדקה להפקדתו של השיק בסך 90,000 ₪.
30. אולם, בכך לא מסתיים הדיון בעניין זה. במצב הדברים שנוצר, החזיקו הנתבעים בסחורה העודפת של התובעת. היא לא נמכרה ללקוחות בארה"ב, ולא היה כלכלי לשנעה לישראל. אולם לסחורה זו היה שווי כלשהו, והיה צורך לעשות עמה משהו סביר להקטנת הנזק.
31. הנתבע 2 העריך כי יוכל למכור את הסחורה העודפת לסוחרי גרוטאות בפלורידה, באמצעות איש-קשר מקומי העובד עם הנתבעת 1 [נספח י"א לתצהיר הנתבעים]. הנתבע 2 לא סתר את דברי פולק במכתבו מיום 27.10.04 [נספח י' שם], שבו ציטט פולק את הנתבע 2 כמי שהעריך כי ניתן יהיה למכור את הסחורה במחיר של 0.4$ לליברה (קרי: 4 ₪ לק"ג). 
32. הצדדים הודו כי הסחורה העודפת הייתה בכמות של 6 טון [פרוטוקול, עמ' 20]. לפיכך יש לומר כי שווי הסחורה העודפת במכירתה לגרוטאות, לפי המחיר הצנוע יותר שבו נקב הנתבע 2, עולה לסך 24,000 ₪. הנתבע 2 הזכיר עלויות שינוע ואחסנה שאותן לא פירט, מלבד ציון העלות של 350$ לחודש אחסנה [נספח ט' לתצהירו]. 
33. לא סביר בעיניי שהנתבעים, שניסיונותיהם לקבל פיתרון מן התובעת לא צלחו, וויתרו סתם-כך על סחורה שאף כגרוטאה ערכה מגיע לסך 24,000 ₪; מה גם שכבר נשאו בגינה בעלויות שינוע משיקגו לפלורידה, ובעלויות אחסנה במשך מספר חודשים בעלות של מאות דולרים בחודש. 
34. אפשרות אחת היא שהנתבעים מכרו את הסחורה  והחזיקו ביתרת תמורתה (לאחר ניכוי הוצאות שינועה ואחסונה), בניגוד לעדותו של הנתבע 2 [פרוטוקול, עמ' 15]. אם כך אירע – יש לומר כי הנתבעים עשו עושר ולא במשפט על חשבון התובעת, בבחינת "עושה סחורה בפרתו של חברו" [משנה, בבא-מציעא, ג, ב]. במקרה כזה, יש מקום להפחית את יתרת התמורה כאמור מקיזוז הסכום של 90,000 ₪ מחובם של הנתבעים לתובעת.
35. לחלופין, אם אקבל את עדות הנתבע 2 [פרוטוקול, עמ' 15] כי בשלב מסוים הפסיק לשלם עבור האחסנה, ומאז איבד קשר עם הסחורה – יהיה עליי לקבוע כי הנתבעים הפרו את חובתם לשמור על הסחורה. לגרסת הנתבעים עצמם, הם הסכימו לשמור על הסחורה לצורך מציאת פיתרון עבורה, ונהגו כך בפועל עד ינואר 2005 [תצהיר הנתבעים, סעיף 19; פרוטוקול, עמ' 15]. 
36. חוק השומרים, תשכ"ז-1967 קובע [בסעיף 2(א)] כי "שומר חנם אחראי לאבדן הנכס או לנזקו אם נגרמו ברשלנותו". במקרה שבו השומר "נתקע" עם הנכס, לאחר תום תקופת השמירה, ובעליו אינו לוקחו – על השומר לפנות לבית המשפט בבקשה למתן הוראות, ולנהוג לפיהן [שם, סעיף 11].  
37. הנתבעים לא מכרו את הסחורה העודפת לגרוטאות, כמוסכם; ולא פנו לבית המשפט לקבלת הוראות, כמצוות חוק השומרים; אלא הפקירו אותה למעשה. בכך נהגו הנתבעים כלפי התובעת בחוסר סבירות, הפרו את חוק השומרים ועוולו ברשלנות לפי סעיפים 35-36 בפקודת הנזיקין. 
38. לפיכך, לפי חלופה זו, הנתבעים חייבים לפצות את התובעת בסכום ההפסד שגרמו לה באי-נקיטת הפיתרון הסביר בנסיבות העניין, קרי: באי-מכירת הסחורה לגרוטאות לפי המחיר הסביר שעליו הצביע הנתבע 2, בטרם יאמירו הוצאות האחסנה לסכומים בלתי מידתיים.
39. סכום ההפסד הזה הוא, בהתאם לאמור לעיל, שווי הסחורה במכירתה לגרוטאות, לפי מחיר של 4 ₪ לק"ג, ובסה"כ 24,000 ₪; בניכוי הוצאות שינוע משיקגו לפלורידה והוצאות אחסנה בתקופת הביניים. סכום זה ייזקף לחובת הנתבעים במסגרת חובם כלפי התובעת; זאת לאחר גריעת ה-90,000 ₪, בגין השווי המקורי של הסחורה, מחובם האמור של הנתבעים.
40. משדבר המכירה, וסכום רווחיה בניכוי הוצאות השינוע והאחסנה, לא הוכחו לפניי באופן קונקרטי – אקבע את סכום ההתעשרות של הנתבעים מסחורתה של התובעת, או את סכום ההפסד של התובעת עקב נטישת הסחורה על ידי הנתבעים, על דרך האומדן, בסך 16,000 ₪.
41. סיכומו של עניין זה הוא כי אני מקבל באופן חלקי את טענת הנתבעים בדבר קיזוז סך 90,000 ₪ מסכום השטר; וקובע כי יש לקזז מסכום השטר את ההפרש בין סכום זה לסך 16,000 ₪. בסה"כ יקוזז מסכום השטר סך 74,000 ₪, בגין עניין הסחורה העודפת. 
הפיצוי המוסכם
42. התובעת טוענת כי שווי הסחורה העודפת היה 120,000 ₪, וכי עקב טענות הנתבעים – וכדי שלא ליתן להם פתחון-פה – הסכימה להפחית 30,000 ₪ מן החיוב בגינה. לפיכך הנתבעים לא חויבו במלוא מחיר הסחורה, אלא רק במסירת שיק לביטחון כנגד היתרה בסך 90,000 ₪, למקרה שהסחורה לא תוחזר [תצהיר התובעת, סעיפים 12-13].
43. אולם, כפי שראינו לעיל, דבוש הודה [פרוטוקול, עמ' 20] כי הסחורה העודפת הייתה בכמות של 6 טון, בשווי 15,000 ₪ לטון. כלומר, שוויה הכולל הגיע לסך 90,000 ₪, ולא לסך 120,000 ₪. 
44. לפיכך יש להסיק כי הזיכוי המוסכם, שלא היה שנוי במחלוקת, ניתן כפיצוי בגין הנזקים הנטענים [כפי שפורטו בתצהיר הנתבעים, סעיפים 8 ו-12], ולא היה קשור לשווי הסחורה העודפת. בגין הסחורה העודפת, בשווי 90,000 ₪, הוסכם על פיתרונות אחרים; כגון החזרתה לתובעת [תצהיר התובעת, סעיפים 12-13], או רכישה מאוחרת על ידי הנתבעים [תצהיר הנתבעים, סעיף 16; עדות דבוש, פרוטוקול עמ' 17]; או מכירתה כפסולת [ת/1].
45. לפיכך אני קובע כי הזיכוי בסך 30,000 ₪ אינו כלול בקביעת שווי הסחורה העודפת ובפתרונות שנקבעו לגביה. על כן יש לקזזו מיתרת חובם של הנתבעים לתובעת, וממילא – מסכום השטר.
סיכום
46. נכשל הפירעון של חלק מחובם של הנתבעים כלפי התובעת באמצעות השיקים הספרדיים ואמצעי-תשלום שנמסרו תמורתם.
47. הנתבעים אינם חבים בשווי הסחורה העודפת שהגיעה לידיהם עקב טעות של התובעת, בסך 90,000 ₪, אלא רק במה שניתן היה להציל ממנה במאמץ סביר, ולא הוצל עקב מחדלי הנתבעים; קרי: בסך 16,000 ₪.
48. הנתבעים זכאים לקיזוז סך 30,000 ₪ מחובם, כפיצוי מוסכם בגין נזקיהם עקב מחדלי התובעת בביצוע העסקה הנדונה.
49. 5129371

50. 54678313עלה בידי הנתבעים, אפוא, להוכיח קיזוז בסך 104,000 ₪ מחובם לתובעת, במועד מילוי השטר. כלומר, חובם הנכון של הנתבעים לתובעת, במועד מילוי השטר, היה בסך 249,500 ₪.
51. לפיכך זכאית התובעת להיפרע מן הנתבעים, ביחד ולחוד, סך 249,500-חלקי-353,500 (למען הפשטות, אעמיד יחס זה על 70.6%) מסכום החוב שהצטבר בתיק הוצל"פ מס' 01-90909-04-0, לרבות ההוצאות ושכ"ט עו"ד שנוספו לו.
52. לעניין הוצאות המשפט בגין ההליך האזרחי – יש להכיר בכך שהתוצאה, מבחינת טיב הטענות שהתקבלו ושנדחו, הייתה במרחק שקול לערך מעמדותיהם המקוריות של הצדדים. איני מוצא חשיבות רבה, לעניין זה, לאי-הסימטריה בין הסכומים שהיו תלויים בטענות שהתקבלו ושנדחו. לפיכך – כל צד ישא בהוצאותיו.
53. 5129371

54. 54678313הנתבעים, ביחד ולחוד, ישלמו לתובעת את החוב האמור עד יום 10.11.08; שאם לא כן – תהיה התובעת רשאית לפעול בתיק ההוצל"פ הנזכר, למימוש חובה כאמור.
ניתן היום, ח' בתשרי, תשס"ט (7 באוקטובר 2008), בלשכתי.  
שלמה פרידלנדר 54678313-11082/05

שלמה פרידלנדר, שופט
נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
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