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1. בפני בקשה מטעם התובעת חברת תעשיות פיל – טונה בע"מ (להלן – "המבקשת") למתן היתר המצאה מחוץ לתחום השיפוט של כתב התביעה לנתבעת XIANGSHAN XIANGHE AQUANTIC PRODUCT CO. LTD (להלן – "המשיבה") שמקום מושבה בסין. 
על פי הנטען, התובעת הנה חברה הרשומה כדין בישראל ועוסקת מזה שנים רבות בייבוא, אריזה ושיווק של שימורי דגים ואילו המשיבה הנה חברה הרשומה בסין שבבעלותה מפעל לייצור טונה. 
2. הבקשה הוגשה במסגרת תובענה כספית ע"ס 2,400,000 ₪ שהגישה המבקשת כנגד המשיבה ושעניינה הפרת הסכם התקשרות שבין הצדדים וביתר הרחבה נטען כדלקמן:
בין המבקשת והמשיבה נחתם הסכם במסגרתו התחייבה המשיבה לייצר ולספק למבקשת 40 מכולות דגים, בנות 24 טון כל אחת במחיר של 2,425 $ עד חודש אפריל 2015.  נטען – כי המשיבה אכן ייצרה את כל הכמות על פי ההזמנה של המבקשת וכל המכולות היו מוכנות למשלוח במהלך חודש ינואר 2016, אולם בפועל בשל קשיים תזרימיים אליהם נקלעה המשיבה  וככל הנראה גם לנוכח העלייה במחירי הטונה בעולם, מכרה המשיבה את רוב המכולות שיוצרו במיוחד עבור המבקשת (כולל השגחת כשרות) לצדדים שלישיים וזאת ללא ידיעת המבקשת וכך שבפועל רק 12 מכולות מתוך ה- 40 נשלחו לידי המבקשת. 
בעקבות הפרת ההסכם על ידי המשיבה והפיגור הצפוי באספקת הטונה ללקוחות המבקשת, נסע מנהל היבוא מטעם המבקשת לפגישה בסין עם מנהלי המשיבה. במסגרת הפגישה הגיעו הצדדים לסיכום שנערך בכתב ונחתם על ידי הצדדים ושכותרתו "Minutes of meeting" מיום 30.3.16.
במסגרת הסיכום הוסכם בין הצדדים, בין היתר, כי המשיבה תספק למבקשת 28 מכולות טונה באופן מידי, כך שעשר מכולות יישלחו ארצה עד חג הפסח 21.4.16 ואילו באשר ל- 18 המכולות הנוספות, הוסכם כי הן יישלחו ארצה בקצב של ארבע מכולות בחודש, החל מחודש מאי. 
דא עקא, שבניגוד להסכם האמור לעיל ולפיו עד חג הפסח היתה אמורה המשיבה לספק למבקשת 10 מכולות דגי טונה, בפועל שלחה המשיבה למבקשת במהלך חודש אפריל 2016 שני משלוחים בני שש מכולות בלבד. 
כתוצאה מהמחסור באספקת דגי הטונה ולאור התחייבותה החוזית של המבקשת בפני לקוחותיה, היא נאלצה לרכוש דגי טונה גם מספקים אחרים, במחירים גבוהים באופן משמעותי מהמחיר שסוכם עם המשיבה וזאת בשל העלייה העולמית במחירי הטונה מאז סוף שנת 2015. 
זאת ועוד – עם הגעתו של המשלוח השני לישראל, הודיעה המשיבה בכתב ביום 26.4.15  באמצעות הגב' פידיאל באו, למנהל המבקשת, כי אין בכוונת המשיבה לעמוד בהתחייבותה בהתאם להסכם מיום 30.3.16 (בבקשה נטען - 31.3.16) וכי המשלוח הבא של דגי הטונה יישלח למבקשת רק במהלך חודש יולי 2016. 
יתרה מכך – במסרון הודעה מיום 1.5.16, הודיעה הגב' פידיאל כי המשיבה מסוגלת לספק למבקשת שתי מכולות טונה בלבד וגם זאת בעלות של 3.300 $ לק"ג הבדל של 136% מהמחיר המוסכם לק"ג. 
3. המבקשת טוענת, כי קיימת לה עילת תביעה מוצקה ביותר המבוססת על הוראות חוק המכר (מכר טובין בין לאומי), תש"ס – 1999 (להלן – "החוק") אשר נחקק מכוח אמנת האומות המאוחדות בדבר חוזים למכר טובין בין לאומי שנחתמה בוינה ביום 11.4.1980 ועליה חתומות גם ישראל וגם סין.
4. בהקשר זה מפנה המבקשת אל הוראות סעיף 33 (1) לחוק, אשר עוסקות בחיובי המוכר לאספקת הטובין וקובעות כי על המוכר למסור את הטובין במועד שנקבע בחוזה.
5. כן, מפנה המבקשת אל הוראות סעיף 25 לחוק וטוענת, כי המשיבה ידעה היטב שהמבקשת מחויבת לעמוד בהתחייבויותיה כלפי משרד הביטחון לאספקת הטובין בכמות ובמחיר שנקבעו מראש – מכאן שהודעתה המפורשת של המשיבה כי אין בכוונתה לעמוד בהתחייבויותיה ולספק את הכמות שהתחייבה לספק ובוודאי לא במחיר בו התחייבה לספק אותו, מהווה הפרה יסודית של ההסכם מיום 31.3.16.
6. עוד מפנה המבקשת אל הוראות סעיף 71 לחוק, אשר דן בהפרה צפויה של ההסכם וטוענת, כי בהתאם להוראות הסעיף זכאית המבקשת להשעות את חיוביה שכן המשיבה הודיעה שאין בכוונתה למלא חלק מהותי מחיוביה - כפי שעשתה בפועל – במילים אחרות עותרת המבקשת להורות לבנק לאומי לישראל בע"מ (המשיבה 2) שלא לשלם את התמורה החוזית בגין שש המכולות שהגיעו ארצה וזאת חרף העובדה כי המשיבה 2 הוציאה מכתבי אשראי דוקומנטריים ביחס למכולות אלו.
7. ואחרון דברים, המבקשת מפנה להוראות סעיף 74 לחוק וטוענת, כי בגין הפרת החוזה היא זכאית לפיצויים בגין ההפסד לרבות הפסד הרווח שסבלה כתוצאה מהפרת החוזה על ידי המשיבה. 
8. באשר לסוגיית סמכותו של בית המשפט לדון בסכסוך בין הצדדים, העומדת בבסיס הבקשה להתרת המצאה מחוץ לתחום השיפוט,  המבקשת מפנה לאמור בתקנה 500 (4) ו- 500 (5) לתקנות סדר הדין האזרחי, תשמ"ד – 1984 וטוענת כדלקמן : 
באשר לתחולת תקנה 500 (5) לתקנות נטען, כי המשיבה התחייבה בענייננו לספק למבקשת מכולות טונה בישראל ולפיכך, אי אספקת המכולות מהווה הפרה של החוזה בישראל – ובעניין זה המבקשת סומכת את ידה על האמור בספרו של ד"ר יואל זוסמן, סדרי הדין האזרחי, מהדורה שביעית, 1995, בעמ' 244 : 
"חוזה הופר בתוך המדינה אם היה חייב הנתבע, בהתאם לתנאי החוזה, למלא את החוזה בארץ, לפחות מקצתו". 
וכן, על דעת המלומדת טליה קונפינו – שר, סמכות שיפוט על נתבע זר , הוצאת בורסי, 2000, בעמ' 81-82 : 
"כלל זה [תקנה 500 (5) ההוספה של המבקשת] שאם את הדגשם במקום הפרת החוזה, כך שגם אם לא נקבע מקום הביצוע של החוזה בתחום סמכות השיפוט, אך הפרתו מבוצעת בדרך כלשהי בתחום השיפוט, בית המשפט יכול לקבוע שהוא מוסמך לדון בתביעה שזו עילתה". 
ואילו באשר לתחולת תקנה 500(4) לתקנות נטען, כי על ענייננו חל חוק המכר (מכר טובין בין לאומי), תש"ס – 1999, סעיף 2 לחוק קובע כי להוראות האמנה בנוסח שבתוספת יהיה תוקף של חוק, לפיכך, ברור כי על החוזה חלים דיני מדינת ישראל לפי כתבו או מכללא כאמור בתקנה 500(4) וגם מטעם זה קנויה לבית המשפט סמכות שיפוט. 
דיון והכרעה; 
9. על יסוד הנטען בבקשה נחה דעתי כי דין הבקשה להתקבל.
כך ראשית אציין, כי על בעל דין המבקש היתר המצאה מחוץ לתחום השיפוט לשכנע ולהראות כי עניינו בא בשערי עילות ההמצאה המנויות בתקנה 500 לתקנות סדר הדין האזרחי, תשמ"ד – 1984 (להלן – "התקנות"), בנוסף עליו להראות שיש לו עילת תובענה לכאורה הראויה לבירור ויתרה מכך גם אם יוכיח קיומה של עילת תובענה ועילת המצאה, עדיין לבית המשפט מסור שיקול הדעת לבחון האם בית המשפט בישראל הוא הפורום הנאות לדון בתובענה. 
על פי הפסיקה, המבחן לבדיקת עילת תובענה הוא שכתב התביעה מעורר "שאלה רצינית שיש לדון בה" כאשר המטרה היא לוודא שהתובענה אינה טרדנית ואינה תובענת סרק (ע"א 9725/04 - אשבורן חברה לסוכנויות ומסחר בעמ נ' CAE Electronics Ltd (04/09/2007)). 
10. מן הכלל אל הפרט, בעניינו אף מבלי לקבוע מסמרות באשר לסיכויי התביעה לגופם של דברים, הרי בשלב זה ולצורך הדיון בבקשה המונחת בפני, שמטבע הדברים היא מוגשת במעמד צד אחד מבלי להידרש בשלב זה לעמדת המשיבה, הנני קובעת כי לאחר עיון בבקשה ובטענות בכתב התביעה לרבות נספחיהם, הדעתי לכלל מסקנה כי כתב התביעה מעלה שאלה רצינית הראויה לבירור.
כך על יסוד האמור בכתב התביעה, מתוארת שרשרת הפרות לכאוריות של הסכם ההתקשרות בין הצדדים – שרשרת הנתמכת לכאורה אף בהודעות נציגת המשיבה מהן עולה  כי יש בכוונתה של המשיבה להפר את התחייבויותיה לספק את הכמות של הטובין נשוא ההתקשרות בין הצדדים וכן במחיר עליו הוסכם. בנסיבות אלו, הרי שבשלב זה לא ניתן לומר שמדובר בתובענת סרק, טרדנית שדינה סילוק על הסף. 
11. זאת ועוד, כאמור לעיל, על בעל דין המבקש היתר המצאה מחוץ לתחום השיפוט להראות, כי עניינו נכנס בגדר אחת מעילות ההמצאה המנויות בתקנה 500 לתקנות סדר הדין האזרחי וכפי שפורט המבחן לבדיקת עילת ההמצאה הוא, "תביעה הראויה לטיעון" (הלכת אשבורן לעיל). 
בעניינינו מתקיימת עילת המצאה על פי תקנה 500(5) שעניינה הפרת הסכם ההתקשרות בתוך תחום המדינה, שכן אין חולק כי המקום שנועד לקיום ההתחייבות נמצא בשטח מדינת ישראל – מכאן שבית משפט זה מוסמך לדון בתביעה שזו עילתה ודי בעילה זו כדי לעמוד בתנאי של "עילת ההמצאה" ואין צורך בעילות נוספות. 
12. משוכה נוספת שעל המבקשת לעבור היא לשכנע, שבית המשפט בישראל הוא ה"פורום הנאות" לדון בתובענה, וזאת בהשוואה לפורום חלופי (הלכת אשבורן, פסקה 6) – בהקשר זה יצוין, כי הואיל ועסקינן בבקשה במעמד צד אחד – הרי על יסוד האמור בבקשה שוכנעתי כי מבחן 'מירב הזיקות' נוטה לקבלת הבקשה, שכן בענייננו אין חולק כי נזקה של המבקשת התגבש בישראל, הטובין נשוא ההתקשרות בין הצדדים נמצאים בישראל, התשלום בוצע באמצעות בנק במדינת ישראל ומקום מושבם של העדים הרלבנטיים הוא במדינת ישראל.
בשולי הדברים אך לא בשולי המהות יצוין, כי נטל ההוכחה להוכחת טענת 'פורום בלתי נאות' מוטלת על הצד הטוען לכך (ע"א 2705/91 – רג'אח סאלם אבו ג'חלה נ' חברת החשמל מזרח ירושלים בע"מ, פ"ד מח (1) 554). 
13. לסיום – אעיר כי מקובלת עלי ההפניה  לרע"א 2705/97 - הגבס א' סיני (1989) בע"מ נגד OC REMROFKCOL EHT ואח' פ"ד נב (1) 10 שם נקבע בין היתר – כי על חברה אשר משווקת את מוצריה ברחבי העולם לצפות שביום מן הימים תיתבע לדין באחת מן הארצות שאליהן שווקה את מוצריה : "גם מבחינת הציפייה הסבירה של הצדדים, יש לערוך את הדיון בארץ. המשיבה היא חברה אמריקנית, המשווקת את מוצריה ברחבי העולם. לצד הרווח שיש בתפוצה הרחבה של מוצריה, עליה להביא בחשבון גם את אי-הנוחות האינטגרלית לנושא הסחר הבין-לאומי, כמו למשל את האפשרות שביום מן הימים, תיתבע לדין באחת מן הארצות שאליהן שווקו מוצריה".
וכן אל דבריו של כבוד הנשיא שמגר בע"א 182/82 ג'ינג'ט בע"מ נ' ברקליס בנק אינטרנשיונל לימיטד מלונדון ,לט (3) 785 (29.09.1985) בעמ' 792:"...כי מי שמבקש לעמוד בקשרים מסחריים עם גורמים ברחבי תבל, חייב להשלים עם האפשרות, שבאחד הימים ייתבע לדין באחת הארצות, אשר עמן הוא מבקש לסחור".
14. לאור כל האמור, אני מקבלת את הבקשה ומורה על המצאת כתב התביעה שכנגד אל מחוץ לתחום המדינה. 
15. לאור החלטתי מופנית המבקשת אל המחלקה לסיוע למדינות זרות בהנהלת בתי המשפט בטלפון: 02-6556847 פקס: 02-6556954 דואר אלקטרוני: foreign.countries@court.gov.il וזאת, לשם קבלת הסבר מפורט על הליך המצאת המסמכים למשיבה. 
5129371
16. 54678313כתב הגנה לתביעה יוגש תוך 60 ימים ממועד המצאת המסמכים בהתאם להוראות המחלקה לסיוע. 
ניתנה היום, י"ז אייר תשע"ו, 25 מאי 2016, בהעדר הצדדים.      
לימור ביבי 54678313

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן 
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